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最高人民法院

关于发布第21批指导性案例的通知

各省、自治区、直辖市高级人民法院,解放军军事法院,新疆维五尔
盲治区高级人民法院生产建设兵团分院,

经最高人民法院审判委员会讨论决定,现将中化国际(新加

坡)有限公司诉蒂森克虏伯冶金产晶有限责任公司国际货物买卖
合同纠纷案等六个案例(指导案例 107-n2 号),作为第 21批指
导性案例发布,供在审判类似案件时参照。
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指导案例 107 号

中化国际(新加坡)有限公司诉蒂森克虏伯冶金产品

有限责任公司国际货物买卖合同纠纷案
(最高人民法院审判委员会讨论通过 2019年2月25日发布)

关键词

裁判要点

1.国际货物买卖合同的当事各方所在国为《联合国国际货物

销售合同公约》的缔约国,应优先适用公约的规定,公约没有规定

的内容,适用合同中约定适用的法律。国际货物买卖合同中当事

人明确排除适用《联合国国际货物销售合同公约》的,则不应适用

^亥公'约。

2.在国际货物买卖合同中,卖方交付的货物虽然存在缺陷,但

只要买方经过合理努力就能使用货物或转售货物,不应视为构成

《联合国国际货物销售合同公约》规定的根本违约的情形。

相关法条

《中华人民共觯国民法通则》第 1孀条

《联合国国际货物销售合同公约》第 1条、第 25 条

基本案情

2008年4月 n 口,中化国际(新加坡)有限公司(以下简称中

化新加坡公司)与蒂森克虏伯冶金产品翥限责任公司(以下简称德

民事/国际货勃买卖合同/联合国国际货物销售合

同公约/法律适用/根本违约
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国克虏伯公司)签订了购买石油焦的《采购合同》,约定本合同应当

根据美国纽约州当时肩效的法律订立、管辖和解释。中化新加坡

公司按约支付了全部货款,但德国克虏伯公司交付的石油焦 HGI

指数仅为 32,与合同中约定的 HG1指数典型值为 36-46 之间不

符。中化新加坡公司认为德国克虏伯公司构成根本违约,请求判

令解除合饲,要求德国克虏伯公司返还货款并赔偿损失。

裁判结果

江苏省高级入民法院一审认为,根据《联合国国际货物销售合

同公约》的有关规定,德国克虏伯公司提供的石油焦 HG1指数远

低于合同约定标准,导致石油焦难以在国内市场销售,签订买卖合

同时的预期目的无法实现,故德国克虏伯公司的行芳构成根本违

约。江苏省高级人民法院于 2012年12月19 曰作出(2009)苏民

三初字第0004号民事判决,-、宣告蒂森克虏伯冶金产品有限责

任公司与中化国际(新加坡)有限公司于 2008年4月 n 口签订的

《采购合同》无效。二、蒂森克虏伯冶金产晶有限责任公司于本判

决生效之日起三十日内返还中化国际(新加坡)有限公司货款

268勰02.9 美元并支付自 2008年9月25 口至本判决确定的给付

之口的利意、。三、蒂森克虏伯冶金产品有限责任公司于本判决生

效之口起三十三内赔偿中化国际(新加坡)有限公司损失 520339.

77 美元。

宣判后,德国克虏伯公司不服一审判决,向最高入民法院提起

上诉,认为一审判决对本案适用法律认定错误。最高人民法院认
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为一审判决认定事实墓本清楚,但部分法律适用错误,责任认定不

当,应当予以纠正。最高人民法院于 20k 年6月30 0.作出

(2013)民四终字第 35.号民事判决,-、撤销江苏省高级人民法院

(2009).苏民·三初字第 0004 号民事判决第一项。二、变更江苏省高

级人民法院(2009)苏民三初字第 0004 号民事判决第二项为蒂森

克虏伯冶金产品有限责任公司于本判决生效之H起三十旧丙赔偿

中化国际(新加坡)有限公司货款损失 1610581.74 美元并支付盲

2008年9月25 曰至本判决确定的给付之曰的利意、。三、变更江

苏省高级人民法院(2009)苏民三初字第 0004 号民事判决第三项

为蒂森克虏伯冶金产品有限责任公司于本判决生效之口起三十三

内赔偿中化国际(新加坡)有限公司堆存费损失 98442.79 美元。

四、驳回中化国际(新加坡)有限公司的其他诉讼请求。

裁判理由

最高人民法院认为,本案为国际货物买卖合同纠纷,双方耋事

人均,为外国公.司,案件具肩涉外因素。《最高人民法院关于适用

<中华人民共和国涉外民事关系法律适用法>若千问题的解释

(一)》第二条规定,"涉外民事关系法律适用法实施以前发生的涉

外民事关系,人民法院应当根据该涉外民事关系发生时的毒关法

律规定确定应当适用的法律;当时法律没有规定的,可以参照涉外

民事关系法律适用法的规定确定。"案涉《采购合同》签订于 2008

年4月Ⅱ三,在《中华人民共和国涉外民事关系法律适用法》实施

之前,骘事人签订《采购合同》时的《中华人民共和国民法通则》第
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一百四十五条规定,"涉外合同的当事入可以选择灸理合同争议所

适用的法律,法律另有规定的除外。涉外合同的当事人没有选择

的,适用与合同有最密切联系的国家的法律。"本案双方坐事人在

合同中约定应当根据美国纽约州当时有效的法律订立、管辖和解

释,该约定不违反法律规定,应认定有效。由于本案当事人营业地

所在国新加坡和德国均为《联合国国际货物销售合同公约》缔约

国,美国亦为《联合国国际货物销售合同公约》缔约国,且在一审审

理期间双方当事人一致选择适用《联合国国际货物销售合同公约》

作为确定其权利义务的依据,并未排除《联合国国际货物销售合同

公约》的适用,江苏省高级人民法院适用《联合国国际货物销售合

同公约》审理本案是正确的。而对于审理案件中涉及到的问题《联

合国国际货物销售合同公约》没有规定的,应当适用当事入选择的

美国纽约州法律。巛联合国国际货物销售合同公约>判例法摘要

汇编》并非《联合国国际货物销售合同公约》的组成部分,其不能作

为审理本案的法律依据。但在如何准确理解《联合国国际货物销

售合同公约》相关条款的含义方面,其可以作为适当的参考资料。

双方当事入在《采购合郾冲约定的石油焦HG1指数典型值在36

-46之间,而德国克虏伯公司实际交付的石油焦HG1指数为32,低于

双方约定的HG1指数典型值的最低值,不待合合同约定。江苏省高

级人民法院认定德国克虏伯公司构成违约是正确的。

关于德国克虏伯公司的上述违约行为是否构成根本违约的间

题。首先,从双方当事入在合同中对石油焦需待合的化学和物理
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特性规格约定的内容看,合同对石油焦的受潮率、硫含量、灰含量、

挥发物含量、尺寸、热值、硬度(HG1值)等七个方面作出了约定。

而从冒前事实看,对于德国克虏伯公司交付的石油焦,中化新加坡

公司仅认为 HG1指数一项不符合合同约定,而对于其他六项指

标,中化新加坡公司并末提出异议。结合当事人提交的证人证言

以及证入出庭的陈述,HG1指数表示石油焦的研磨指数,指数越

低,石油焦的硬度越大,研磨难度越大。但中化新加坡公司^方提

交的上海大学材料科学与工程学院出具的说明亦不否认HG1指

数为 32 的石油焦可以使用,只是认为其用途有限。故可以认定虽

然案涉石油焦 HG1指数与合同约定不符,但该批石油焦仍然具有

使用价值。其次,本案一审审理期间,中化新加坡公司为减少损

失,经过秋极的努力将案涉石油焦予以转售,且其在就将相关问题

致德国克虏伯公司的函件中明确表示该批石油焦转售的价格"未

低于市场合理价格"。这一事实说明案涉石油焦是可以以合理价

格予以销售的。第三,综合考量其他国家裁判对《联合国国际货物

销售合同公约》中关于根本违约条款的理解,只要买方经过合理努

力就能使用货物或转售货物,甚至打些折扣,质量不待依然不是根

本违约。故应当认为德国克虏伯公司交付HG1指数为 32 的石油

焦的行为,并不构成根本违约。江苏省高级人民法院认定德国克

虏伯公司构成根本违约并判决宣告《采购合同》无效,适用法律错

误,应予以纠正。

(生效裁判审判人员,任雪峰、成明珠、朱科)
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指导案例.108号

浙江隆达不锈钢有限公司诉A.P.穆勒一马士基

有限公司海上货物运输合同纠纷案

(最高人民法院审判委员会讨论通过 2019年2月25 曰发布)

关键词

裁判要点

在海上货物运输合同中,依据合同法第三百零八条的规定,承

运人将货物交付收货人之前,托运人享有要求变更运输合同的权

利,但双方当事入仍要遵循合同法第五条规定的公平原则确定各

方的权利殚义务。托运人行使此项权利时,承运人也可相应行使

」定的抗辩权。如果变更海上货物运输合同难以实现或者将严重

影响承运人正常菅运,承运人可以拒绝托运人改港或者退运的请

求,但应当及时通知托运人不能变更的原因。

相关法条

《中华人民共和国合同法》第 308条

《中华人民共和国海商法》第 86条

基本案情

2014年6月,浙江隆达不锈钢有限公司(以下简称隆达公司)

由中国宁波港出口一批不锈钢无缝产晶至斯里兰卡科伦坡港,货

民事/海上货畅运输合同/合同变更/改港/退运/

抗辩权
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物报关价值为豁6918.97 美元。隆达公司通过货代向 A.P.穆勒

一马士墓有限公司(以下简称马士墓公司)订舱,涉案货物于同年

6月28口装载于4个集装箱内装船出运,出运时隆达公司要求做

电放焚理。 2014年7月90,隆达公司通过货代向马士基公司发

邮件称,发现货物运错冒的地要求改港或者退运。马士基公司于

同口回复,因货物距抵达冒的港不足2天,无法安排改港,如需退

运则需与冒的港确认后回.复。次三,隆达公司的货代询问货物退

运是否可以原船带回,马士基公司于当曰回炱"原船退回不具有操

作性,货物在冒的港卸货后,需要由现在的收货人在目的港清关

后,再向当地海关申请退运。海关批准后,寸可以安排退运事宜"。

2014年7月10 Ξ,隆达公司又提出"这个货要安排退运,就是因

为清关清不了,所以才退回宁波的,庸其他办法吗"。此后,马士墓

公司再未回炱邮件。

涉案货物于 2014年7月12 三左右到达冒的港。马士基公司

应隆达公司的要求于 2◇15年1月29 H 向其签发了编号

603386880 的全套正本提单。根据提单记载,托运人为隆达公司,

收货人及通知方均为 VENUSSTEELPVTLTD,起运港中国丁

波,卸货港科伦坡。 2015年5月19 Ξ,隆达公司向马士墓公司发

邮件表示已按马士基公司要求申请退运。马士基公司随后告知隆

达公司涉案货物已被拍卖。

裁判结果

宁波海事法院于 2016年3月4 口作出(2仉5)甬海法商初字
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第534号民事判决,认为隆达公司因未采取自行提货等有效措施

导致涉案货物被海关拍卖,相应货损风险应由该公司承担,故驳回

隆达公司的诉讼请求。一审判决后,隆达公司提出上诉。浙江省

高级人民法院于 2016年9月29 口作出(2016)浙民终 222 号民事

判决,撤销一审判决;马士基公司于判决送达之三起十三内赔偿隆

达公司货物损失 183459.49 美元及利息、。二审法院认为依据厶同

法第三百零八条,隆达公司在马士基公司交付货物前享有请求改

港或退运的权利。在隆达公司提出退运要求后,马士基公司既未

明确拒绝安排退运,也未通知隆达公司自行梵理,对涉案货损应承

担相应的赔偿责任,酌定责任比例为 50%。马士墓公司不服二审

判决,向最高人民法院申请軎审。最高人民法院于 2017年12月

29 口作出(2饥7)最高法民軎 412 号民事判决,撤销二审判决;维

持一审判决。

裁判理由

最高人民法院认为,合同法与海商法有关调整海上运输关系、

船舶关系的规定属于普通法与特别法的关系。根据海商法第八十

九条的规定,船舶在装货港开航前,托运人可以要求解除合同。本

案中,隆达公司在涉案货物海上运输途中请求承运人进行退运或

者改港,因海商法未就航程中托运入要求变更运输合同的权利进

行规定,故本案可适用合同法第三百零八条关于托运人要求变更

运输合同权利的规定。墓于特别法优先适用于普通法的法律适用

基本原则,合同法第三百零八'条规定的是一般运输合同,该条规定
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在适用于海上货物运输合同的情况下,应该受到海商法墓本价值

取向及强制性规定的限制。托运人依据合同法第三百零八条主张

变更运输合同的权利不得致使海上货物运输合同中各方当事人利

益显失公乎,也不得使承运人违反对其他托运人承担的安排合理

航线等义务,或剥夺承运人关于履行海上货物运输合同变更事项

的相应抗辩权。

合同法蘧、则规定的基本原则是合同法立法的准则,是适用于

合同法全部领域的准则,也是合同法具体制度及规范的依据。依

据合同法第三百零八条的规定,在承运人将货物交付收货人之前,

托运人享肩要求变更运输合同的权利,但双方当事人仍要遵循合

同法第五条规定的公平原则确定各方的权利和义务。海上货物运

输具有运输量大、航程预先拟定、航线相对固定等特殊性,托运人

要求改港或者退运的请求有时不仅不易操作,还会妨碍承运人的

正常菅运或者给其他货物的托运人或收货人带来较大损害。在此

情况下,如果要求承运入无条件服从托运人变更运输合同的请求,

显失公平。因此,在海上货物运输合同下,托运人并非可以无限制

地行使请求变更的权利,承运入也并非在任何情况下都应无条件

服从托运人请求变更的指示。为合理乎衡海上货物运输合同中各

方当事入利益之平衡,在托运入行使要求变更权利的同时,承运人

也相应地享有一定的抗辩权利。如果变更运输合同难以实现或者

将严重影响承运人正常菅运,承运人可以拒绝托运人改港或者退

运的要求,但应当及时通知托运人不能执行的原因。如果承运人
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关于不能执行原因等抗辩成立,承运人未按照托运人退运或改港

的指示执行则并无不当。

涉案货物采用的是国际班轮运输,载货船舶除运载隆达公司

托运的 4个集装箱外,还运载了其他货主托运的众多货物。涉案

货物于 20H年6月28 曰.装船出运,于 2014年7月12 三左右到

达目的港。隆达公司于 2014年7月9日才要求马士基公司退运

或者改港。马士墓公司在航程已过大半,距离到达目的港只有两

三夭的时间,以航程等原因无法安排改港、原船退回不具有操作性

为抗辩事由,符合案件事实情况,该抗辩事由成立,马士墓公司未

安排退运或者改港并无不当。

马士基公司将涉案货物运至冒的港后,因无人提货,将货物卸

载至冒的港码头符合海商法第八十六条的规定。马士基公司于

2014年7月9 口通过邮件回复隆达公司距抵达目的港不足 2 曰。

隆达公司已了解货物到港的大体时间并明知涉案货物在目的港无

人提货,但在长达8个月的时间里未采取措施焚理涉案货物致其

被海关拍卖。隆达公司虽主张马士基公司未尽到谨慎管货义务,

但并未举证证明马士基公司存在管货不当的事实。隆达公司的该

项主张缺乏依据。依据海商法第八十六条的规定,马士基公司卸

货后所产生的费用和风险应由收货人承担,马士墓公司作为承运

人无需承担相应的风险。

(生效判决审判人员,王淑梅、余晓汉、黄西武)
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指导案例 109 号

安徽省外经建设(集团)有限公司诉

东方置业房地产有限公司保函欺诈纠纷案
(最高人民法院审判委员会讨论通过 2019年2月25目发布)

关键词

裁判要点

1.认定构成独立保函欺诈需对基础交易进行审查时,应坚持

有限及必要原则,审查范围应限于受益入是否明知墓础合同的相

对人并不存在墓础合同项下的违约事实,以及是否存在受益人明

知自己没有付款请求权的事实。

2.受益人在基础合同项下的违约情形,并不影响其按照独立

保函的规定提交单据并进行索款的权利。

3.认定独立反担保函项下是否存在欺诈时,即使独立保函存

在欺诈情形,独立保函项下已经善意付款的,人民法院亦不得裁定

止付独立反担保函项下款项。

相关法条

《中华人民共和国涉外民事关系法律适用法》第 8条、第 44条

基本案情

2010年1月16 0,东方置业房地产有限公司(以下简称东方

民事/保函欺诈/基础交易审查/有限及必要原则/

独立反担保函
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置业公司)作为开发方,与作为承包方的安徽省外经建设(集团)有

限公司(以下简称外经集团公司)、作为施工方的安徽外经建设中

美洲有限公司(以下简称外经中美洲公司)在哥斯达黎加共和国圣

何塞市签订了《哥斯达黎加湖畔华府项冒施工合同X以下简称《施

工合同》),约定承包方为三栋各十四层综合商住楼施工。外经集

团公司于2010年5月26 三向中国建设银行股份有限公司安徽省

分行(以下简称建行安徽省分行)提出申请,并以哥蜥达黎加银行

作为转开行,向作为受益人的东方置业公司开立履约保函,保证事

项为哥斯达黎加湖畔华府项目。 2010年5月28 曰,哥斯达黎加

银行开立编号为 G051225 的履约保函,担保人为建行安徽省分

行,委托人为外经集团公司,受益人为东方置业公司,担保金额为

20勰000 美元,有效期至 20Ⅱ年10月12 Ξ,后延期至 2012年2

月12 Ξ。保函说明,无条件的、不可撤销的、畴须的、见索即付的

保函。执行此保函需要受益人给哥斯达黎加银行中央办公室外贸

部提交一式两份的证明文件,指明执行此保函的理由,另外由受益

人出具公证过的芦明指出通知外经中美洲公司因为违约而产生此

请求的口期,并附上保函证明原件和已经出具过的修改件。建行

安徽省分行同时向哥斯达黎加银行开具编号为 34147020000289

的反担保函,承诺盲收到哥斯达黎加银行通知后二十口内支付保

函项下的款项。反担保函是"无条件的、不可撤销的、随时要求支

付的",并约定"遵守国际商会出版的 458号《见索即付保函统一规

则》"。
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《施工合同》履行过程中,2012年1月23 0,建筑师 J0畿

BrenoS弈M卸hoioM0埝出具《项罔工程检验报告》。该报告认定

了施工项冒存在"施工不良""晶质低劣"且需要修改或修理的情

形。 2012年2月7日,外经中美洲公司以东方置业公司为被申请

人向哥斯达黎加建筑师和工程师联合协会争议解决中心提交仲裁

请求,认为东方置业公司拖欠应支付之已完成施工量的工程款及

相应利息、,请求解除合同并裁决东方置业公司赔偿损失。2月8

Ξ,东方置业公司向哥蜥达黎加银行提交索赔芦明、违约通知书、

违约卢明、《项冒工程检验报告》等保函兑付文件,要求执行保函。

2月10.日,哥斯达黎加银行向建行安徽省分行发出电文,称东方

置业公司提出索赔,要求支付 G051225 号银行保函项下 2008000

美元的款项,哥斯达黎加银行进而要求建行安徽省分行须于 2012

年2月16 口前支付上述款项。 2月12 Ξ,应外经中美洲公司申

请,哥斯达黎加共和国行政诉讼法院第二法庭下达临时保护措施

禁令,裁定哥斯达黎加银行暂停执行G051225 号履约保函。

2月23日,外经集团公司向合肥市中级人民法院提起保函欺

诈纠纷诉讼,同时申请中止支付 G051225 号保函、

34k7020000289 号保函项下款项。一审法院于 2月27日作出

(2012)合民四初字第 00005-1 号裁定,裁定中止支付 G051225

号保函及 34147020000289 号保函项下款项,并于 2月28 口向建

行安徽省分行送达了上述裁定。2月29曰,建行安徽省分行向哥

斯达黎加银行发送电文告知了一审法院已作出的裁定事由,并于
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当三向哥斯达黎加银行寄送了上述裁定书的复印件,哥斯达黎加

银行于3月5三收到上述裁定书燹印件。

3月6曰,哥斯达黎加共和国行政诉讼法院第二法庭判决外

经中美洲公司申请预防性措施败诉,解除了临时保护措施禁令。3

月20 H,应哥斯达黎加银行的要求,建行安徽省分行延长了

雒147020000289 号保函的肩效期。3月21 Ξ,哥斯达黎加银行向

东方置业公司支付了 G051225 号保函项下款项。

2013年7月9Ξ,哥斯达黎加建筑师和工程师联合协会做出

仲裁裁决,该仲裁裁决认定东方置业公司在履行合同过程中严重

违约,并裁决终止《施工合同》,东方置业公司向外经中美洲公司支

付1 号至 18 号工程进度款共计 800058.45 美元及刑息、;第 19 号

工程因未获得开发商验收,相关工程款请求未予支持;因 G051225

号保函项下款项已经支付,不支持外经中美洲公司退.还保函的请

求。

裁判结果

安徽省合肥市中级入民法院于 2014年4月9 口作出(2仉2)

合民四初字第 00005 号民事判决,-、东方置业公司针对 G051225

号履约保函的索赔行为构成欺诈;二、建行安徽省分行终止向哥斯

达黎加银行支付编号为 34147020000289 的银行保函项下

2008000美元的款项;三、驳回外经集团公司的其他诉讼请求。东

方置业公司不服一审判决,提起上诉。安徽省高级入民法院于

2015年3月19 曰作出(2014)皖民二终字第 00鹄9'号民事判决'
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驳回上诉,维持原判。东方置业公司不服二审判决,向最高人民法

院申请再审。最高入民法院于 2017年12月14 三作出(2叽7)最

高法民再 134 号民事判决,-、撤销安徽省高级人民法院(2010皖

民二终字第 00389 号、安徽省合肥市中级人民法院(2012)合民四

初字第 00005 号民事判决;二、驳回外经集团公司的诉讼请求·。

裁判理由

最高人民法院认为,第一,关于本案涉及的独立保函欺诈案件

的识别依据、管辖权以及法律适用问题。.本案争议的当事方东方

置业公司及哥斯达黎加银行的经常居所地位于我国领域外,本案

系涉外商事纠纷。根据《中华人民共和国涉外民事关系法律适用

法》第八条"涉外民事关系的定性,适用法院地法"的规定,外经集

团公司作为外经中美洲公司在国内的母公司,是涉案保函的开立

申请人,其申请建行安徽省分行向哥斯达黎加银行开立见索即付

的反担保保函,由哥斯达黎加银行向受益人东方置业公司转开履

约保函。根据保函文本内容,哥斯达黎加银行与建行安徽省分行

的付款义务均独立于基础交易关系及保函申请法律关系,因此,上

述保函可以确定为见索即付独立保函,上述反担保保函可以确定

为见索即付独立反担保函。外经集团公司以保函欺诈为由向一审

法院提起诉讼,本案性质为保函欺诈纠纷↓被请求止付的独立反

担保函由建行安徽省分行开具,该分行所在地应当认定为外经集

团公司主张的侵权结果发生地。一审法院作为侵权行为地法院对

本案具有管辖权。因涉案保函载明适用《见索即付保函统一规
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则》,应当认定上述规则的内容构成争议保函的组成部分。根据

《中华人民共弈国涉外民事关系法律适用法》第四十四条"侵权责

任,适用侵权行为地法律"的规定,《见索即付保函统一规则》未予

涉及的保函欺诈之认定标准应适用中华人民共和国法律。我国没

有加入《联合国独立保证与备用信用证公约》,本案当事人亦未约

定适用上述公约或将公约有关内容作芳国际交易规则订入保函,

依据意思、自治原则,《联合国独立保证与备用信用证公约》不应适

用。

第二,关于东方置业公司作为受益入是否具有墓础合同项下

的初步证据证明其索赔请求具有事实依据的问题。

人民法院在审理独立保函及与独立保函相关的反担保案件

时,对墓础交易的审查,应当坚持有限原则和醯要原则,审查的范

围应当限于受益人是否明知基础合同的相对人并不存在墓础合同

项下的违约事实或者不存在其他导致独立保函付款的事实。否

则,对基础合同的审查将会动摇独立保函"见索即付"的制度价值。

根据《最高人民法院关于贯彻执行<中华人民共和国民法通

则>若干问题的意见(试行)》第六十八条的规定,欺诈主要表现为

虚构事实与隐瞒真相。根据再审查明的事实,哥斯达黎加银行开

立编号为 G051225 的履约保函,该履约保函明确规定了实现保函

需要提交的文件为,说明执行保函理由的证明文件、通知外经中美

洲公司执行保函请求的三期、保函证明原件和已经出具过的修改

件。外经集团公司主张东方置业公司的行为构成独立保函项下的
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欺诈,应鬟提交证据证明东方置业公司在实现独立保函时具有下

列行为之一,1.为索赔提交内容虚假或者伪造的单据;2.索赔请求

完全没翥事实基础弈可信依据。本案中,保函担保的是"施工期间

材料使用的质量和耐性,赔偿或补偿造成的损失,和/或承包方末

履行义务的赔付",意即,保函担保的是施工质量和其他违约行为。

因此,受益人只需提交能够证明存在施工质量问题的初步证据,即

可满足保函实现所要求的"说明执行保函理由的证明文件"。本案

墓础合同履行过程中,东方置业公司的项目监理人员 J0畿BKn郇

觯 Ma雌ioio M0血于 2012年1月23 口出具《项冒工程检验报

告》。该报告认定了施工项冒存在"施工不良"、"晶质低劣"且需要

修改或修理的情形,该《项冒工程检验报告》构成证明存在施工质

量问题的初步证据。

本案当事方在《施工合同》中以及在保函项下并未明确约定实

现保函时应向哥斯达黎加银行提交《项目工程检验报告》,因此,东

方置业公司有权自主选择向哥斯达黎加银行提交"证明执行保函

理由"之证明文件的类型,其是否向哥斯达黎加银行提交该报告不

影响其保函项下权利的实现。另外,《施工合同》以及保函亦未规

定上述报告须由舡A国际建筑师事务所或者具有美国建筑师协

会国际会员身份的人员出具,因此,J0畿 B辉neS 和 Mouricio Mon

是否具有美国建筑师协会国际会员身份并不影响其作为发包方的

项冒监理人员出具《项冒工程检验报告》。外经集团公司对J0畿

B辉n爵和M0诹ioioMom均为发包方的项冒监理人员身份是明知
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的,在其出具《项目工程检验报告》并领取工程款项时对 J0畿

B鹭n铅'和 M如hcio M0黧的监理身份是认可的,其以自身认可的

足以证明 Jose BreneS 和 Mauriciσ Mora监理身份的证据反证 JO_

Se BreneS矛μ Mauricio Mora 出具的《项冒工程检验^艮告》虚假,逻

辑上无法自洽。因外经集团公司未能提供其他证据证明东方置业

公司实现案涉保函完全没有事实基础或者提交虚假或伪造的文

件,东方置业公司据此向哥斯达黎加银行申请实现保函权利具有

事实依据。

综上,《项目工程检验报告》构成证明外经集团公司基础合同

项下违约行为的初步证据,外经集团公司提供的证据不足以证明

上述报告存在虚假或者伪造,亦不足以证明东方置业公司明知墓

础合同的相对入并不存在墓础合同项下的违约事实或者不存在其

他导致独立保函付款的事实而要求实现保函。东方置业公司基于

外经集团公司基础合同项下的违约行为,依据合同的规定,提出实

现独立保函项下的权利不构成保函欺诈。

第三,关于独立保函受益人基础合同项下的违约情形,是否必

然构成独立保函项下的欺诈索款河题。

外经集团公司认为,根据《最高人民法院关于审理独立保函纠

纷案件若干问题的规定X以下简称独立保函司法解释)第十二条

第三项、第四项、第五项,应当认定东方置业公司构成独立保函欺

诈。根据独立保函司法解释第二十五条的规定,经庭审释明,外经

集团公司仍坚持认为本案焚理不应违反独立保函司法解释的规定
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精神。结合外经集团公司的主张,最高人民法院对上述涉及独立

保函司法解释的相关问题作出进一步阐释。

独立保函独立于委托人殚受益人之间的基础交易,出具独立

保函的银行只负责审查受益人提交的单据是否符合保函条款的规

定并有权盲行决定是否付款,担保行的付款义务不受委托人与受

益人之间墓础交易项下抗辩权的影响。东方置业公司作为受益

人,在提交证明存在工程质量问题的初步证据时,即使未启动任何

诸如诉讼或者仲裁等争议解决程序并经上述程序确认相对方违

约,都不影响其保函权利的实现。即使墓础合同存在正在进行的

诉讼或者仲裁程序,只要相关争议解决程序尚未做出基础交易债

务人没有付款或者赔偿责任的最终认定,亦不影响受益人保函权

利的实现。进而言之,即使生效判决或者仲裁裁决认定受益入构

成基础合同项下的违约,该违约事实的存在亦不嵝然成为构成保

函"欺诈"的充分必要条件。

本案中,保函担保的事项是施工质量和其他违约行为,而受益

人未支付工程款项的违约事实与工程质量出现问题不存在逻辑上

的因果关系,东方置业公司作为受益人,其自身在墓础合同履行中

存在的违约情形,并不卖然构成独立保函项下的欺诈索款。独立

保函司法解释第十二条第三项的规定内容,将独立保函欺诈认定

的条件限定为"法院判决或仲裁裁决认定基础交易债务人没有付

款或赔偿责任",因此,除非保函另有约定,对基础合同的审查应当

限定在保函担保范围内的履约事项,在将受益人■身在基础合同
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中是否存在违约行为纳入保函欺诈的审查范围时应当十分审慎。

虽然哥斯达黎加建筑师和工程师联合协会做出仲裁裁决,认定东

方置业公司在履行合同过程中违约,但上述仲裁程序于2012年2

月7 口由外经集团公司发动,东方置业公司并末提出反请求,2013

年7月9曰做出的仲裁裁决仅针对外经集团公司的请求事项认定

东方置业公司违约,但并未认定外经集团公司因对方违约行为的

存在而免除付款或者赔偿责任。因此,不能依据上述仲裁裁决的

内容认定东方置业公司构成独立保函司法解释第十二条第三项规

定的保函欺诈。

另外,双方对工程质量发生争议的事实以及哥斯达黎加建筑

师和工程师联合协会争议解决中心作出的"申裁裁决书》中涉及工

程质量间题部分的表述能够佐证,外经中美洲公司在《施工合同》

项下的义务尚未完全履行,本案并不存在东方置业公司确认墓础

交易债务已经完全履行或者付款到期事件并未发生的情形。现有

证据亦不能证明东方置业公司明知其没有付款请求权仍滥用权

利。东方置业公司作为受益人,其盲身在基础合同履行中存在的

违约情形,虽经仲裁裁决确认但并未因此免除外经集团公司的付

款或者赔偿责任。综上,即使按照外经集团公司的主张适用独立

保函司法解释,本案情形亦不构成保函欺诈。

第四,关于本案涉及的与独立保函有关的独立反担保函问题。

墓于独立保函的特点,担保人于债务入之外构成对受益人的

直接支付责任,独立保函与主债务之间没有抗辩权上的从属性,即
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使债务人在某一争议解决程序中行使抗辩权,并不当然使独立担

保人获得该抗辩利益。另外,即使存在受益入在独立保函项下的

欺诈性索款情形,亦不能推定担保行在独立反担保函项下构成欺

诈性索款。只痛担保行明知受益.人系欺诈性索款且违反诚实信用

原则付款,并向反担保行主张独立反担保函项下款项时,才能认定

担保行构成独立反担保函项下的欺诈性索款。

外经集团公司以保函欺诈为由提起本案诉讼,其应当举证证

明哥斯达黎加银行明知东方置业公司存在独立保函欺诈情形,仍

然违反诚信原则予以付款,并进而以受益人身份在见索即付独立

反担保函项下提出索款请求并构成反担保函项下的欺诈性索款。

现外经集团公司不仅不能证明哥斯达黎加银行向东方置业公司支

付独立保函项下款项存在欺诈,亦没有举证证明哥斯达黎加银行

在独立反担保函项下存在欺诈性索款情形,其主张止付独立反担

保函项下款项没有事实依据。

(生效裁判审判人员,陈纪忠、杨弘磊、杨兴业)
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指导案例n0号

交通运输部南,海救助局诉阿昌格罗斯投资公司、

香港安达欧森有限公司上海代表处

海难救助合同纠纷案

(最高人民法院审判委员会讨论通过 2019年2月25曰发布)

关键词民事/海难救助合同/雇佣救助/救助报酬

裁判要点

1.《1989年国际救助公约》和我国海商法规定救助合同"无

效果无报酬",但均允许当事人对救助报酬的确定可以另行约定。

若当事人明确约定,无论救助是否成功,被救助方均应支付报酬,

且以救助船舶每马力小时和人工投入等作为计算报酬的标准.时,

则该合同系雇佣救助合同,而非上述国际公约和我国海商法规定

的救助合同。

2.在《1989年国际救助公约》和我国海商法对雇佣救助合同

没有具体规定的情况下,可以适用我国合同法的相关规定确定当

事人的权利义务。

相关法条

《中华人民共和国合同法》第 8条、第 107条

《,中华人民共和国海商法》第 179 条

基本案情
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交通运输部南海救助局(以下简称南海救助局)诉称.,"加百

利"轮在琼州海峡搁浅后,南海救助局受阿昌格罗斯投资公司(,以

下简称投资公司)委托提供救助、交通、守·护等服务,但投资公司一

直未付救助费用。请求法院判令投资公司殚香,港安达欧森有限公

司上海代表焚(以下简称上海代表焚)连带支付救助费用

72如998.24元及利息、。

法院经审理查明,投资公司所属"加百利"轮系希腊籍油轮,载

有卡宾达原油 54580 吨。 20n 年8月12 0 0500时左右在琼州海

峡北水道附近搁浅,船舶及船载货物焚于危险状态,严重威胁海域

环境安全。事故发生后,投资公司立即授权上海代表奂就"加百

利"轮搁浅事宜向南海救助局发出紧急、邮件,请南海救助局根据经

验安排两艘拖轮进行救助,并表示同意南海救助局的报价。

8月12日20如时,上海代表焚通过电子邮件向南海救助局

提交委托书,委托南海救助局派出"南海救n6"轮和"南海救101"

轮到现场协助"加百利"轮出浅,承诺无论能否成功协助出浅,均同

意按每马力小时3.2元的费率付费,计费周期为拖轮盲其各胄的

值班待命点备车开始起算至上海代表灸通知任务结柬、拖轮回到

原值班待命点为止。"南海救 116"轮和"南海救 101"轮只负责拖

带作业,"加百禾r'轮脱浅作业过程中如发生任何意外南海救助局

无需负责。另,请南海救助局派遣一组潜水队员前往"加百利"轮

探摸,费用为'陆地调遣费 10000元;永上交通费 55000元;作业费

每 8小时40000元,计费周期为潜水员登上交通船开始起算,到作
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业完毕离开交通船上岸为止。 8月13 Ξ,投资公司还提出租用

"南海救201"轮将其两^代表从海口运送至"加百利"轮。南海救

助局向上海代表焚发邮件称,"南海救 201"轮费率为每马力小时

1.5元,根据租用时间计算总费用。

与此同时,为预防危险局面进一步恶化造成海上污染,湛江海

事局决定对"力μ百利"轮采取强制过驳减载脱浅措施。经湛江海事

局组织安排,8月18 曰"加百利"轮利用高潮乘潮成功脱浅j之后

安全到达目的港广西钦州港。

南海救助局实际参与的救助情况如下,

南海救助局所属"南海救 n6"轮总吨为 36舡"总功率为 9000

千瓦022如马力)。"南海救n6"轮到达事故现场后,根据投资公

司的指示,一直在事故现场对"加百利"轮进行守护,共工作 155.

58 小时。

南海救助局所属"南海救 101"轮总吨为如豇"总功率为

13860 千瓦0勰50 马力)。该轮未到达事故现场即返航。南海救

助局主张该轮工作时间共计 13.58 小时。

南海救助局所属"南海救.201"轮总吨为 552"总功率为 4480

千瓦(6093 马力)。 8月13 曰,该轮运送 2 虐船东代表登上搁浅

船,工作时,间为 7.83 小时。 8月16 Ξ,该轮运送相关人员及设备

至搁浅船,工作时间为 7.75 小时。 8月18 曰,该轮将相关人员及

行李运送上过驳船,工作时间为 8.83 小时。

潜永队员未实际下水作业,工作时间为 8小时。
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另查明涉案船舶的获救价值为 30531856美元,货物的获救价

值为 48053870美元,船舶的获救价值占全部获救价值的比例为

38.85%。

裁判结果

广州海事法院于 2014年3月28 口作出(2012)广海法初字第

898号民事判决,-、投资公司向南海救助局支付救助报酬

6592913.58元及利息、;二、驳回南海救助局的其他诉讼请求。投

资公司不服一审判决,提起上诉。广东省高级人民法院于2015年

6月16 口作出(2仉4)粤高法民四终字第 n7 号民事判决,-、撤

销广州海事法院(2仉2)广海法初字第 898 号民事判决;二、投资公

司向南海救助局支付救助报酬 25缸346.93元及利息、;三、驳回南

海救助局的其他诉讼请求。南海救助,局不服二审判决,申请再审。

最高人民法院于 2016年7月7 曰作出(2016)最高法民再 61号民

事判决,-、撤销广东省高级人民法院(2仉4)粤高法民四终字第

117 号民事判决;二、维持广州海事法院(2仉2)广海法初字第 898

号民事判决。

裁判理由

最高入民法院认为,本案系海难救助合同纠纷。中华入民共

和国加入了U989年国际救助公约X以下简称救助公约),救助公

约所确立的宗旨在本案中应予遵循。因投资公司是希腊公司,'!加

百利"轮为希腊籍油轮,本案具肩涉外因素。各方当事入在诉讼中

一致选择适用中华入民共和国法律,根据《中华人民共弈国涉外民
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事关系法律适用法》第三条的规定,适用中华人民共和国法律对本

案进行审理。我国海商法作为调整海上运输关系、船舶关系的特

别法,应优先适用。海商法没有规定的,适用我国合同法等相关法

律的规定。

海难救助是一项传统的国际海事法律制度,救助公约和我国

海商法对此作了专门规定。救助公约第十二条、海商法第一百七

十九条规定了"无效果无报酬"的救助报酬支付原则,救助公约第

十三条、海商法第一百八十条及第一'百八十三条在该原则墓础上

进一步规定了报酬的评定标准与具体承担。上述条款是对当事人

基于"无效果无报酬"原则确定救助报酬的海难救助合同的具体规

定。与此同时,救助公约和我国海商法均允许当事入对救助报酬

的确定另行约定。因此,在救助公约和我国海商法规定的"无效果

无报酬"救助合同之外,还可以依当事人的约定形成雇佣救助合

同。

根据本案查明的事实,投资公司与南海救助局经过充分磋商,

明确约定无论救助是否成功,投资公司均应支付报酬,且"加百禾尸

轮脱浅作业过程中如发生任何意外,南海救助局无需负责。依据

该约定,南海救助局救助报酬的获得与否和救助是否有实际效果

并无直接联系,而救助报酬的计算,是以救助船舶每马力小时,以

及人工投入等事先约定的固定费率和费用作为依据,与获救财产

的价值并无关联。因此,本案所涉救助合同不属于救助公约和我

国海商法所规定的"无效果无报酬"救助合同,而属雇佣救助合同。
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关于雇佣救助合同下的报酬支付条件及标准,救助公约和我

国海商法并未作具体规定。-、二审法院依据海商法第一百八十

条规定的·相关因素对当事人在雇佣救助合同中约定的固定费率予

以调整,属适用法律错误。本案应依据我国合同法的相关规定,对

当事人的权利义务予以规范和确定。南海救助局以其与投资公司

订立的合同为依据,要求投资公司全额支付约定的救助报酬并无

不当。

综上,二审法院以一审判决确定的救助报酬数额为基数,依照

海商法的规定,判令投资公司按照船舶获救价值占全部获救财产

价值的比例支付救助报酬,适用法律和灸理结果错误,应予纠正。

一审判决适用法律错误,但鉴于一审判决对相关费率的调整是以

当事人的合同约定为墓础,南海救助局对此并未行使相关诉讼权

利提出异议,一审判决结果可予维持。

(生效裁判审判人员,贺荣、张勇健、王淑梅、余晓汉、郭裁宇)
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指导案例ln号

中国建设银行股份有限公司广州荔湾支行诉广东
蓝粤能源发展有限公司等信用证开证纠纷案
(谶高人民法院审判委员会讨论通过 2019年2月25曰发布)

关键词民事/信用怔开怔/提单/真实意思表示/叔利质押/

优先受偿权

裁判要点

1.提单持有人是否因受领提单的交付而取得物权以及取得何

种类型的物权,取决于合同的约定。开证行根据其与开证申请人

之间的合同约定持有提单时,人民法院应结合信用证交易的特点,

对案涉合同进行合理解释,确定开证行持有提单的真实意思表示。

2.开证行对信用证项下单据中的提单以及提单项下的货物享

有质权的,开证行行使提单质权的方式与行使提单项下货物动产

质·权的方式相同,即对提单项下货物折价、变卖、拍卖后所得价款

享有优先受偿权。

相关法条

《中华人民共和国海商法》第η条

《中华人民共和国物权法》第 224条

《中华人民共殚国合同法》第 80条第 1款

基本案情
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中国建设银行股份有限公司广州荔湾支行(以下简称建行广

州荔湾支行)与广东蓝粤能源发展有限公司(以下简称蓝粤能源公

司)于 20n 年12月签订了《贸易融资额度合同》及《关于开立信用

证的特别约定》等相关附件,约定该行向蓝粤能源公司提供不超过

5.5亿元的贸易融资额度,包括开立等值额度的远期信用证。惠

来粤东电力燃料有限公司(以下简称粤东电力)等担保人签订了保

证合同等。 2012年 n 月,蓝粤能源公司向建行广州荔湾支行申

请开立 8592 万元的远期信用证。为开立信用证,蓝粤能源公司向

建行广州荔湾支行出具了《信托收据》,并签订了《保证金质押合

同》。《信托收据》确认盲收据出具之口起,建行广州荔湾支行即取

得上述信用证项下所涉单据和货物的所有权,建行广州荔湾支行

为委托人殚受益人,蓝粤能源公司为信托货物的受托人。信用证

开立后,蓝粤能源公司进口了 16鸱98吨煤炭。建行广州荔湾支行

承兑了信用证,并向蓝粤能源公司放款 84867952.27元,用于蓝粤

能源公司偿还建行首尔分行的信用证垫款。建行广州荔湾支行履

行开证和付款义务后,取得了包括本案所涉提单在内的全套单据。

蓝粤能源公司因经菅状况恶化而未能付款赎单,故建行广州荔湾

支行在本案审理过程中仍持有提单及相关单据。提单项下的煤炭

因其他纠纷被广西防城港市港口区人民法院查封。建行广州荔湾

支行提起诉讼,请求判令蓝粤能源公司向建行广州荔湾支行清偿

信用证垫款本金 84867952.27元及利息、;确认建行广州荔湾支行

对信用证项下16鹪98吨煤炭享有所有权,并对焚置该财产所得款
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项优先清偿上述信用证项下债务,粤东电力等担保人承担担保砉

任。

裁判结果

广东省广卅市中级人民法院于 2014年4月21 三作出(2013)

穗中法金民初字第 158 号民事判决,支持建行广州荔湾支行关于

蓝粤能源公司还本付息以及担保人承担相应担保责任的诉请,但

以信托收据及提单交付不能对抗第三人为由,驳回建行广州荔湾

支行关于请求确认煤炭所有权以及优先受偿权的诉请。建行广州

荔湾支行不服一审判决,提起上诉。广东省高级人民法院于2014

年9月19三作出(2010粤高法民二终字第孀号民事判决,驳回

上诉,维持原判。建行广州荔湾支行不服二审判决,向最高人民法

院申请軎审。最高人民法院于 2015年10月19 口作出(2仉'5)民

提字第 126号民事判决,支持建行广州荔湾支行对案涉信用证项

下提单对应货物焚置所得价款享有优先受偿权,驳回其对案涉提

单项下货物享有所有权的诉讼请求。

裁判理由

最高人民法院认为,提单具有债权凭证和所肩权凭证的双重

属性,但并不意味着谁持有提单谁就当然对提单项下货物享有所

有权。对于提单持有人而言,其能否取得物权以及取得何种类型

的物权,取决于当事人之间的合同约定。建行广州荔湾支行履行

了开证及付款义务并取得信用证项下的提单,但是由于当事人之

间没有移转货物所有权的意思表示,故不能认为建行广州荔湾支
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行取得提单即取得提单项下货物的所有权。虽然《信托收据》约定

建行广州荔湾支行取得货物的所庸权,并委托蓝粤能源公司焚置

提单项下的货物,但根据物权法定原则,该约定因构成让与担保而

不能发生物权效力。然而,让与担保的约定虽不能发生物权效力,

但该约定仍具有合同效力,且《关于开立信用证的特别约定》约定

蓝粤能源公司违约时,建行广州荔湾支行有权灸分信用证项下单

据及货物,因此根据合同整体解释以及信用证交易的特点,表明当

事入真实意思表示是通过提单的流转而设立提单质押。本案待合

权利质押设立所须具备的书面质押合同和物权公示两项要件,建

行广州荔湾支行作为提单持翥人,享有提单权利质权。建行广州

荔湾支行的提单权利质权如果与其他债权人对提单项下货物所可

能享有的留置权、动产质权等权利产生冲突的,可在执行分配程序

中依法予以解决。

(生效裁判审判人员,刘贵祥、刘敏、高晓力)
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指导案例.n2号

阿斯特克有限公司申请设立海事赔偿责任

限制基金案

(最高人民法院审判委员会讨论通过 2019年2月25 曰发布)

关键词民事/海事赔偿责任限制基金/事故原如ν一庆事故/

多决事故

裁判要点

海商法第二百一十二条确立海事赔偿责任限制实行"一次事

故,一个限额,多决事故,多个限额"的原则。判断一次事故还是多

次事故的关键是分析事故之间是否因同一原因所致。如果因同一

原因发生多个事故,且原因链没有中断的,应认定为一次事故。如

果原因链中断并再次发生事故,则应认定为形成新的独立事故。

相关法条

《中华入民共和国海商法》第 212条

基本案情

阿斯特克有限公司向夭津海事法院提出申请称,其所属的"艾

侬"轮收到养殖损害索赔请求。对于该次事故所造成的非人身伤

亡损失,阿斯特克有限公司作为该轮的船舶所有人申请设立海事

赔偿责任限制墓金,责任限额为 422510 特别提款权及该款项盲

2014年6月5 三起至墓金设立之三止的利息、。
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众多养殖户作为利害关系人提出异议,认为阿期特克有限公

司应耋分别设立限制基金,而不能就整个航次设立一个限制墓金。

法院查明,涉案船舶韩国籍"艾侬"轮的所有人为阿斯特克有

限公司,船舶总吨位为 2030 吨。 2014年6月5 曰,"艾侬"轮自秦

皇岛开往夭津港装货途中,在河北省昌黎县、乐亭县海域驶入养殖

区域,造成了相关养殖户的养殖损失。

另查明,"艾侬"轮在本案损害事故发生时使用荚版1249号海

图,该海图已标明本案损害事故发生的海域设置了养殖区,并划定

了养殖区范围。涉案船舶为执行涉案航次所预先设定的航线穿越

该养殖区。

再查明,郭金武与刘海忠的养殖区相距约 500米左右,涉案船

舶航行时间约 2分钟;刘海忠与李卫国等人的养殖区相距约 9000

米左右,涉案船舶航行时间约 30分钟。

裁判结果

夭津海事法院于 2014年 n 月10 口作出(2010津海法限字

第1号民事裁定,-、淮许阿蜥特克有限公司提出的设立海事赔偿

责任限制基金的申请。二、海事赔偿责任限制基金数额为甏2510

特别提款权及利息、(利息自 2014年6月5 三起至墓金设立之三

止,按中国人民银行确定的金融机构同期一年期贷款基准利率计

算)。三、阿斯特克有限公司应在裁定生效之口起三口内以入民币

或法院认可的担保设立海事赔偿责任限制墓金(基金的人民币数

额按本裁定生效之三的特别提款权对人民币的换算办法计算)。
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逾期不设立基金的,按自动'撤回申请焚理。郭金武、刘海忠不服一

审裁定,向夭津市高级入民法院提起上诉。天津市高级人民法院

于 2015年1月19 口作出(2仉5)津高民四终字第 10 号民事裁定,

驳回上诉,维持原裁定。郭金武、刘海忠、李卫国、赵来军、齐永平、

李建永、齐秀奎不服二审裁定,申请軎审。最高入民法院于 2015

年8月10 口作出(2仉5)民申字第 853 号民事裁定,提审本案,并

于 2015年9月29月作出(2仉5)民提字第 151 号民事裁定,-、撤

销天津市高级入民法院(2仉5)津高民四终字第 10 号民事裁定。

二、撤销天津海事法院(2010津海法限字第 1号民事裁定。三、驳

回阿斯特克有限公司提出的设立海事赔偿责任限制墓金的申请。

裁判理由

最高人民法院认为,海商法第二百一十二条确立海事赔偿责

任限制实行事故原则,即"一次事故,一个限额,多次事故,多个限

额"。判断一决还是多次事故的关键是分析两次事故之间是否因

同一原因所致。如果因同一原因发生多个事故,但原因链没有中

断,则应认定为一个事故。如果原因链中断,有新的原因介入,则

新的原因与新的事故构成新的因果关系,形成新的独立事故。就

本案而言,涉案"艾侬"轮所使用的荚版海图明确标注了养殖区范

围,但船员却将航线设定到养殖区,本身存在重大过错。涉案船舶

在预知所经临的海域可能存在大面积养殖区的情形下,应加强嘹

望义务,保证航行安全,避免冲撞养殖区造成损失。根据涉案船舶

航行轨迹,涉案船舶实际驶入了郭金武经营的养殖区。鉴于损害
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事故发生于中午时分,并无夜间的视觉障碍,如船员谨慎履行潦望

弈驾驶义务,应能注意到海面上悬挂养殖物浮球的存在。在昌黎

县海洋局出具证据证明郭金武遭受实际损害的情形下,可以推定

船员未履行谨慎嘹望义务,导致第一次侵权行为发生。依据航行

轨迹,船舶随后进入刘海忠的养殖区,由于郭金武与刘海忠的养殖

区毗邻,相距约 500米,基于船舶运动的惯性及船舶驾驶规律,涉

案船舶在当时情形下无法来取合理措施避让刘海惠的养殖区,致

使第二次侵权行为发生。从原因上分析,两次损害行为均因船舶

驶入郭金武养殖区之前,船员疏于臁望的过失所致,属同一原因,

且原因链并未中断,故应将两次侵权行为认定为一次事故。船舶

驶离刘海忠的养殖区进入开阔海域,航行约 9000 米,时长约半小

时后进入李卫国等人的养殖区冉次造成损害事故。在进入李卫国

等入的养殖区之前,船员应楠较为充裕的时间调整驾驶疏忽的心

理状态,且在预知航行前方还有养殖区存在的情形下,更应加强镣

望义务,避免再次造成损害。涉案船舶显然未尽到谨慎驾驶的义

务,致使第二次损害事故的发生。两次事故之间无论从时间关系

还是从主观状态均无关联性,第二次事故的发生并非第一次事故

自然延续所致,两次事故之间并无因果关系。阿斯特克有限公司

主张在整个事故发生过程中船员错误驶入的心理状态没有变化,

原因链没有中断的理由不能成立。虽然两庆事故的发生均因"同

一性质的原因",即船员疏忽驾驶所致,但并非基于"同一原因",引

起两次事故。依据"一次事故,一次限额"的原则,涉案船舶应分别
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针对两次事故设立不同的责任限制基金。-、二审法院未能全面

考察养殖区的位置、两决事故之间的因果关系及当事人的主观状

态,作出涉案船舶仅造成一次事故,允许涉案船舶设立一个基金的

认定错误,依法应予纠正。

(生效裁判审判人员'王淑梅、傅晓强、黄西武)
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最高人民法院办公厅秘书一焚
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